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Wenn wir in der Beurtheilung der zwei erſten, in 
vorigem Jahre erſchienenen, Theile dieſes Werks eine gute, 
dem Charakter hiſtoriſcher Kunſt nicht entfremdete Darſtel⸗ 
lung, gründliche Kenntniß der Sache, reifes Urtheil, ge— 
wiſſenhaftes Quellenſtudium und Benutzung ausgezeichneter, 
auch proteſtantiſcher Kirchenhiſtoriker rühmten, fo gebührt 
dasſelbe Lob auch dieſem drikten Theile, welcher die erſte 
Periode von Chriſti Geburt bis auf Kaiſer Conſtantin den 
Großen, alſo vom Jahre 1 — 313 beſchließt. In fünf 
ee vom 6, bis zum 10., iſt die Geſchichte der 
teßereien, z. B. der Gnoſtiker, Antitrinitarier, Montani⸗ 
ſten ꝛc., die Geſchichte der Schismatiker und der erhebliches 
ren theolsgiſchen Streitigkeiten, die Geſchichte der Moral 
und der Sitten der Chriſten, die Geſchichte der kirchlichen 
Gebräuche, Feſte und Kirchenzucht, die Geſchichte des 
Mönchsweſens und in einem Anhange die Geſchichte der 
vornehmſten Märtyrer enthalten. Eine kurze Ueberſicht 
von S. 513 — 520 beſchließt dieſen Theil. Wollte Rec. 
übrigens zur Begründung ſeines günſtigen Urtheils auch 
über dieſe Schrift Proben des Vorzüglichſten und Gelun⸗ 
genſten geben, fo müßte er ganze Blätter abſchreiben, wel⸗ 
ches ſich aber mit dieſem kritiſchen Inſtitute nicht vertrüge. 
Aber Bemerkungen über das ihm verfehlt Scheinende und 


Mangelnde zu machen, iſt Pflicht. — So vortrefflich die 


Erläuterung und Darſtellung des gnoſtiſchen Syſtems iſt, 
und mit ſo vieler Klarheit und Tiefe dasſelbe aufgefaßt 


wurde, ſo bot ſich doch manches näher und richtiger zu 


Beſtimmende dar. Iſt es unter anderem (S. 14 f.) nicht 
zu viel geſagt, wenn dem jüdiſchen Gnoſtiker die Meinung 
beigelegt wird, daß fein Jehova, welcher doch von ihm als 
höchſter Weltſchöpfer verehrt wurde, unter dem höchſten, 
reinſten Gott und Lichte geſtanden habe? Das Richtige 
möchte wohl ſein, daß die Gnoſtiker überhaupt und die 


jüdiſchen insbeſondere die Weltſchöpfung, und dieſe noch: 


außerdem die Mittheilung des moſaiſchen Geſetzes den En⸗ 
geln zuſchrieben. Ebenſo möchte es auf einem Mißver⸗ 
ſtande beruhen, wenn S. 15 (nach Walchs Auctorität) 
geſagt wird, daß die Juden⸗Gnoſtiker aus Verachtung 
des Moſaismus ſogar „die Tugend in die Verachtung des 
moſaiſchen Geſetzes geſetzt hätten.“ Nicht minder ſcheint 
(S. 14) die Behauptung unrichtig, daß auch die heidni⸗ 


ſchen Gnoſtiker an ein höchſt gütiges, vollkommenes We⸗ 
ſen, an einen Gott von Ewigkeit her geglaubt hätten; 


denn daraus, daß die Gnoſtiker an einen Dualismus, ein 
gutes und böſes, gleich ewiges Princip glaubten, folgt 


Gebilde aus böſer Materie hielt, 


lich ſtand an der & 


jener reine Theismus, wie ihn das Chriſtenthum lehrte, 
nicht, und überhaupt gehört ja zu dem Charakteriſtiſchen 
des Gnoſticismus der Glaube an zwei gleich ewige und 
gleich mächtige Urweſen oder Principe, welcher Glaube mit⸗ 
hin den Glauben an einen Gott von Ewigkeit her auf⸗ 
hebt. — Auch ſchreiben einige Gnoſtiker die Schöpfung 
der Welt nicht einem Aeon (Demiurgus), wie S. 18 be⸗ 
hauptet wird, ſondern mehreren geringeren Weſen (Aeo⸗ 
nen) zu, z. B. Saturnin. Auch zweifelt Rec., daß die 
zeroafterfche Annahme von zwei Menſchengattungen, deren 
die eine von dem guten, die andere von dem böſen Urwe⸗ 
ſen herrühre (S. 14), ſo beſtimmt in das Judenthum über⸗ 


gegangen ſei, weil Jehova, nach Moſis Lehre, Schöpfer 


von Allem, und namentlich auch einer Menſchengattung 
und eines Menfchenpaares war. Freilich herrſcht in der 
Lehre vom Gnoſticismus vieles Dunkel, und es fehlt ſogar 
zuweilen nicht an Widerſprüchen in den Syſtemen einzeler 
Gnoſtiker, wie wir ſie in den Schriftſtellern jener Zeit fin⸗ 
den, z. B. bei Irenäus. Daher iſt es aber auch erklärbar, 
daß die Kirchengeſchichtſchreiber in ihren Darſtellungen da- 
von zuweilen ſchwankend und untereinander abweichend ſind. 
Dem, was S. 82 f. über die Ophiten geſagt wird, wor⸗ 
über übrigens Irenäus, Origenes und Clemens v. Alexan⸗ 


drien zum Theil ſehr abweichend berichten, möchte noch hin⸗ 
zuzufügen fein, daß die Ophiten vermuthlic Betrüger waren, 


welche ſich gern für Zauberer gehalten ſahen. Daher kam 
auch ihr Spiel mit den Schlangen, und noch jetzt hat ja 


der Orient ſeine Schlangenbändiger, die ſich in den Ruf 
der Zauberkunſt zu bringen ſuchen. 
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Wenn S. 94 geſagt 
wird, daß der Gnoſtiker Bardeſanes Anfangs orthodox ‚ger, 
weſen, aber ſpäterhin ein Anhänger Valentins und ſeiner 
Irrthümer geworden ſei, ſo iſt das dahin zu berichtigen, 
daß er zuerſt ein Anhänger Valentins geweſen, aber nach⸗ 
her wieder zur orthodoxen Kirche übergetreten ſei, und ſich 
zuletzt ein eigenes, aber gnoſtiſches Syſtem gebildet habe. 
Wenn S. 97 behauptet wird, daß Tatian, dieſer Freund 
und Schüler des chriſtlichen Philoſophen, Juſtin des Mär: 
tyrers, ſpäterhin, nach dem Tode ſeines Lehrers, ein Ketzer 
geworden ſei, ſo kann doch eigentlich Niemand dafür bür⸗ 


gen, daß er nicht von jeher dieſelbe Denkart gehabt habe, 


die er ſpäterhin an den Tag legte, und daß die katholiſche 
Partei ihn blos darum jener Veränderung beſchuldigte, weil 
ſie gern das Anſehen ſeiner früheren Schriften retten wollte. 
Daß er als Gnoſtiker, der den menſchlichen Körper für ein 
ſtrengere Moralgeſetze in 
j r Enthaltſamkeit hatte, iſt natürlich; aber eigent- 
. S er Enkratiten (Enthaltſamen — 
Selbſtbeherrſch everus. Auch hätte von Tatian bemerkt 
nt, daß er ein eigenes Evangelium gebrauchte, 

aber ungewiß iſt, ob er es ſelbſt aus den vier 


Evangelien der katholiſchen Kirche zuſammengeſetzt hatte, 
oder ob es ein für ſich beſtehendes Evangelium war. — 
In der Erzählung von Manes und ſeinem Syſteme, dem 
Manichärsmus (S. 122 — 142) hätte bei Anführung der 
Quellen dieſer Geſchichte von Manes bemerkt werden fol: 
len, daß die auch von dem Pf. angeführten Acta dispu- 
tationis Archelai cum Manete aus wichtigen Gründen 
für unecht gelten, und mithin aus ihnen nicht geſchöpft 
werden kann. Daß ſie dieß aber ſeien, dafür ſpricht vor⸗ 
nehmlich, daß Euſebius ihrer nicht gedenkt, daß ſie nach 
dem Zeugniſſe Aſſemanni's den ſyriſchen Schriftſtellern un: 
bekannt find, und doch urſprünglich in ſyriſcher Sprache 
ſollen geſchrieben geweſen fein, und daß daher Photius 
(Bibl. 85) behauptet, daß ein gewiſſer Hegemonius dieſe 
Acten geſchrieben und mithin erdichtet habe. — Der durch 
die Streitigkeiten über den CEhiliasmus bekannte und vor⸗ 
züglich von Dionyſius genannte Ort heißt wohl richtiger 
Arſinde ſtatt Arſinotis (S. 160). — In der Geſchichte der 
Streitigkeit über die Oſterfeier hätte noch bemerkt werden 
ſollen, daß, da die Chriſten des proconſulariſchen Aſiens 
auf dem vierzehnten Tage nach dem Neumonde für die 
Oſterfeier beſtanden, ſie mit dem Ketzernamen Teſſareskai⸗ 
dekatiten, Quartodecimaner oder Vierzehner belegt wurden. 
In der Darſtellung der Sittenlehre der erſten Periode des 
Chriſtenthums (S. 256 f.), ſo gut ſie im Ganzen gelun⸗ 
gen iſt, vermißten wir die ſchon von Anderen gemachte, 
aber gegründete Bemerkung, daß die Annahme, daß der 
Satan nebſt ſeinen Engeln überall auf der Welt wirkſam 
ſei und Uebel zu verbreiten ſuche, und daß er ſich beſon⸗ 
ders als Feind des Chriſtenthums zeige; daß daher auch 
alle Vorſicht und Anſtrengung nöthig ſei, um weder über⸗ 
liſtet, noch überwältigt zu werden, — dem Lebenswandel 


der Chriſten einen eigenthümlichen Charakter und einen ge⸗ 


wiſſen Geiſt der Scheuheit und unter Umſtänden auch der 
Trotzigkeit gegeben habe. — Unter den Quellen, woraus 
nach und nach eine ſtrengere, noch über die Forderungen 
des Chriſtenthums hinausgehende Sittenlehre erzeugte, hätte 
auch die ſtsiſche Sittenlehre erwähnt zu werden verdient, 
welche ſich wegen der Apathie des Stoikers und der Welt⸗ 
verachtung des Chriſten fo leicht an die chriſtliche Sitten⸗ 
lehre anſchloß. — Wenn es in dem Capitel von der Sonn⸗ 
tagsfeier (S. 333) heißt, „daß die Chriſten der zwei erſten 
Jahrhunderte in der Regel blos den Sonntag zur gottes⸗ 
dienſtlichen Feier hatten,“ fo war beſſer hier ſchon, und 
nicht erſt ſpäterhin zu bemerken, daß die erſten Chriſten 
täglich zuſammen kamen, daß aber im Laufe des erſten 
Jahrhunderts die Sonntagsfeier deßwegen eingeführt wur⸗ 
de, um ſich theils dadurch deſto eher von den Juden zu 
unterſcheiden, theils weil dieſer Tag der Auferſtehungstag 
Jeſu war, welches letztere Juſtin der Märtyrer als Grund 
angibt. — Wahr iſt (S. 349), daß ſich uns in der erſten 
chriſtlichen Kirche das erſte Beiſpiel einfacher, lobenswürdi⸗ 
ger und unſchuldiger Verehrung und Aufbewahrung der 
Uleberbleibſel gottbegeiſterter Blutzeugen (Märtyrer) zeige, 
welche der höheren Anbetung Gottes und ſeines Eingebor⸗ 
nen Nichts entzog; — aber der Wahrheit gemäß hätte be⸗ 


merkt werden müſſen, daß man in ſpäterer Zeit nur zu 


ſehr anfing, mit der Verehrung der Heiligen und heili⸗ 
ger Reliquien einen der Religion ſehr nachtheiligen Miß⸗ 
brauch zu treiben. — Der Wahrheitsliebe des Verf. ge⸗ 
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reicht es zur vorzüglichen Ehre, daß er, den Grundfäßen 


des hiſtoriſchen Indifferentismus in der Erzählung von den 


Gebräuchen beim heil. Abendmahle (S. 382 f.) genügend 
zugibt, daß dasſelbe unter beiden Geſtalten an das Volk 
ausgetheilt worden ſei, und daß es dem ganzen chriſtlichen 
Alterthume bis tief in die Zeiten des Mittelalters herab 
mit trotzender Unwiſſenheit widerſprechen heiße, wenn man 
das Gegentheil behaupten wollte. Aber können gewiſſe Ge⸗ 
bräuche der Kirche, die mit der Ausſpendung des heiligen 
Abendmahls verbunden waren (S. 384), hinlängliche Bez 
weiſe von der Austheilung desſelben auch unter einer 
Geſtalt genannt werden? Was ſind das für Gebräuche 
der Kirche — und — der alten oder der neueren — der 
Urzeit des Chriſtenthums, oder des Mittelalters derſelben? 
Und warum ſind in einer ſo erheblichen Sache die (S. 384) 
erwähnten „ausdrücklichen Zeugniſſe der Väter“ für die 
Austheilung des Abendmahls unter einer Geſtalt nicht, ber 
ſonders angeführt worden? — In dem Capitel vom Kits 
chenbanne (S. 300) oder der Excommunication hätte noch 
bemerkt werden ſollen, daß die Juden ſchon ihren Bann 
hatten. — Rec., ſieht auch nicht ein, warum dem Ablaſſe 
ein beſonderer Abſchnitt gewidmet iſt, da Liefer Gegenftand; 
offenbar in dem Capitel von der Buße und den Bußübungen, 
wohin ja auch die kanoniſchen Strafen gehbren, füglich 
hätte abgehandelt werden können. Wenn übrigens der Pf. 
mit lobenswerther Freiſinnigkeit und Wahrheitsliebe bemerkt, 
daß man in der erſten Periode des Chriſtenthums unter Ablaß 
blos den der Kirche zuſtehenden Erlaß von den durch die Kir⸗ 
chengeſetze für moraliſche Vergehungen beſtimmten Strafen, 
und noch keineswegs eigentliche Sündenvergebung und Be⸗ 
freiung von göttlicher Strafe verſtanden habe, ſo wird es 
deſto mehr zu bedauern bleiben, daß man ſpäterhin ſo fal⸗ 
ſche, und den reinen Geiſt des Evangeliums gefährdende 
Vorſtellungen damit verband, und das blos aus ſträflichem 
Intereſſe. Ueber das, was der Verf. über Prieſterweihe, 
Gebräuche bei der Ehe, Gebrauch des Kreuzzeichens, den 
Friedenskuß und Wallfahrten (S. 417 — 432), zum Theil 
im Geiſte ſeiner Kirche, ſagt, enthalten wir uns jeder Be⸗ 
merkung um ſo mehr, da dieſe Gegenſtände, die Ehe aus⸗ 
genommen, von keiner Erheblichkeit find. — Wenn in dem 
Abſchnitte vom Faſten der ſchwierige 23. Kanon der Ver⸗ 
ordnungen der Synode von Elvira in Spanien überſetzt 
wird, „daß eine außerordentliche Faſte (ieiuniorum su- 
perpositiones) jeden Monat des Jahres, mit Ausnahme 
des Juli und Auguſt, gehalten werden ſelle,“ ſo iſt der 
Sinn desſelben vielleicht richtiger dieſer, „daß auch die 
Mittwochs: und Freitagsfaſten, mit Ausnahme der Monate 
Juli und Auguft in Kerophagie, Genuß von Brod, Salz 
und Waſſer beſtehen“ ſollten. — Ueber die chriſtliche Ber 
gräbniß⸗ und Todtenfeier, die Anachoreten und erſten Ans 
fänge des Mönchsweſens fand Rec. Nichts zu bemerken. — 
Zu ausführlich iſt offenbar die Geſchichte einiger chriſtlicher 
Märtyrer dieſer Periode, z. B. des Laurentius ꝛc. erzählt. 
Schließlich nur noch ein Wort über die Conſtitutionen der 
Apoſtel. Der Verf. beruft ſich öfter darauf, und führt ſie 
als Quellen hiſtoriſcher Wahrheit an. Allein ſo ganz zu⸗ 
verläſſig find dieſe Anordnungen der Apoſtel doch nicht und 
ihre Geſchichte iſt dunkel. Kein Schriftſteller der drei erſten 
Jahrhunderte erwähnt einer ſolchen Schrift, und Euſebius 
nennt zuerſt ein Buch, o loge aumooroAwp; ſetzt es aber 
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unter die von der Kirche verworfenen, (Euſeb. K. G. III.] wünſchte.“ Diefer Wunſch iſt gewiß ſchon recht oft in 


25.) Im ſiebenten Jahrhunderte wurden „fie dem Clemens, 
von Rom zugeſchrieben, und eine im Jahre 692 zu Con⸗ 
ſtantinopel gehaltene Synode verwarf ſie, weil fie. von 
Ketzern verfälſcht worden ſeien. Zudem verrathen auch die 
meiſten Vorſchriften, daß, fie nicht früher, als höchſtens 


im vierten Jahrhunderte können geſchrieben ſein, und man⸗ 
che müſſen noch jünger ſein. So heißt es unter andern hier, 
ein Biſchof ſei ein König, ein Gott auf Erden, ein Press. 
byter ſei ein Repräſentant der Apoſtel ꝛc. Es wird be⸗ 


ſtimmt, daß ein Biſchof von zwei oder drei anderen Bijchß- 
fen geweiht werden müſſe. Und je mehr fich, dieſe Conſti⸗ 
tutionen ihrem Ende nähern, deſto mehr ſcheint ihr Inhalt 
ein ſpäteres Zeitalter zu verrathen. Bevor daher nicht 
durch Hülfe alter und guter Handſchriften die neueſten Zu⸗ 
ſätze abgeſchieden ſind, läßt ſich in der Geſchichte der erſten 


drei Jahrhunderte kein ſicherer hiſtoriſchenr Gebrauch von, 


denſelben machen. 


Blicke in die letzten Lebenstage unſers Herrn. 


burg bei Friedr. Perthes. 1826. 


VI u. 166 S. 8. 
(/ 12 gr, oder 54 kr.) BER ra 


nur von ihm gehört und geleſen haben. 
Rechte der Name des Verewigten von allen Seiten her 


geprieſen und gefeiert worden iſt, das beweiſt aufs unver⸗ 


kennbarſte auch dieſe Schrift. Der Verf. hätte dieſelbe 
nicht paſſender benennen können, als er gethan. Es ſind 
lebendige und tiefe Blicke in die letzten Lebenstage Jeſu; 
Blicke, wie ſie das fromme, aber erleuchtete, das ruhige, 
aber tief empfindende und nicht ſelten bewegte Gemüth thut. 
Gerade in dieſem Theile der evangeliſchen Geſchichte dürfen 
die Blicke des Chriſten die größte Ausbeute zu finden hof⸗ 


fen; in die letzten Tage des Herrn drängt ſich das Herr⸗ 
lichſte zuſammen, was wir von ihm wiſſen und durch ihn, 


empfangen haben; in ſeiner Leidensgeſchichte finden wir 
einen Adel der Geſinnung, eine Erhabenheit über alles 
Irdiſche, eine Unendlichkeit der Liebe, eine Höhe des Gott 
vertrauens und eine Reinheit der Abſichten, wie wir ſie 
ſonſt in allen Zeitaltern vergebens ſuchen. Dieſen Stoff 
hat der Verf. trefflich benutzt, welcher über die Art ſeiner 
Behandlung ſelbſt Folgendes ſagt: „In welchem Lichte der 
Eelöſer der Menſchen, des Vaters eingeborner göttlicher 
Sohn, dem Verf. ſelber erſcheine, welches Glaubens er 
ſelbſt ſei, das werden die folgenden Betrachtungen Jedem 
fagen, der fie mit Aufmerkſamkeit lieſt. Warum er aber 
dieß nur angedeutet und die menſchliche Seite jenes wun⸗ 


dervollen Lebens unſeres Heilandes beſonders hervorgehoben. 


habe, darüber bedarf es keiner Erklärung für den, welcher 
den Geiſt unſerer Zeit erkannt hat, der es weiß, wem mit 
Schriften dieſer Art geholfen werden ſoll. Wenn aber ir⸗ 
gend ein Menſch, der ſie geleſen, in ſeinem ſtillen Kummer 
Troſt, bei ſeinen Zweifeln Beruhigung, bei ſeinem Leicht⸗ 
ſinne Warnung, bei ſchwerer Pflichtleiſtung Ermunterung 
und neue, fröhliche Kraft in dieſen Blättern fände, fo 
würde der Verf. Alles erreicht zu haben glauben, was er 


Von 
Ludwig Polſtorff. Wohlfeile Ausgabe. Ham⸗ 


Erfüllung gegangen. . 
Unter 15 beſonderen Ueberſchriften betrachtet der Verf. 
die verſchiedenen Abſchnitte aus der letzten Lebensgeſchichte 
des Herrn, von ſeinem Einzuge in Jeruſalem bis zu ſei⸗ 
ner Himmelfahrt. An die einzelen Wahrnehmungen, wel⸗ 
che ſich dabei ſeinen Blicken aufdringen, knüpft er auf eine 
ungezwungene Weiſe die mannichfaltigſten Betrachtungen, 
Ermunterungen und Warnungen, wobei es überall auffällt, 
be e reichen Schatze nur Einiges gegeben 
habe, was ſich gerade hier ungeſucht darbot. Im Ganzen 
findet man wohl mehr Popufarität und mehr herzlich ein 
dringende Sprache des Gemüths, als pfychologiſchen Scharf: 
blick, obgleich es auch an dieſem nicht fehlt. leberall aber, 
und das iſt gewiß ein nicht genug zu ſchätzendes Verdienſt, 
überall hebt der Verf. das hervor, was fruchtbar für das 
Leben iſt. Müßigen Speculationen, wie man fie in Er⸗ 


bauungsbüchern fo oft findet, gibt er ſich nie hin. Und 


nie artet feine Wärme in Schwärmerei, nie ſeine fromme 
Sprache in Ueberſpanntheit aus. Kurz, es iſt Alles in 
dieſer Schrift fo, daß es Rec. für den Zweck der ruhigen, 
ſanft erwärmenden Erbauung nicht geeigneter zu wünſchen 


im Stande wäre. Allerdings könnte Rec. auch an einzelen 
- I, a gt Stellen zeigen, daß ein vielleicht eben ſo fruchtbarer Ge⸗ 
Der Verf. dieſer Blicke weilt ſchon ſeit einigen Jahren, f 

nicht mehr im Lande der Sterblichen; aber er lebt im ge⸗ 
ſegnetſten Andenken bei Allen, welche ihn gekannt oder auch. 
Mit welchem 


dankengang ſich enger an die evangeliſche Geſchichte würde 
angeſchloſſen haben, daß hier und da mehr Kürze der Dar⸗ 
ſtellung und mehr Fülle des Inhalts noch unfehlbarer ein⸗ 
dringen müßte, daß einzele Verſtöße gegen den guten Styl 
und die Reinheit der Sprache die rednetifche Vollendung 
hindern u. ſ. w.; aber dieß würde bei vorliegender Schrift 
ganz nutzlos ſein, die am beßten in ihrer gegenwärtigen 
Geſtalt ein Denkmal ihres Verf. bleiben wird. — Fol⸗ 
gende Stelle, die wir ganz ungeſucht aus dem zweiten Ab⸗ 
ſchnitte, „Jeſus in Bethanien,“ nehmen, mag unfere Leſer 


ſelbſt urtheilen laſſen, wie ſehr die Schrift zur weiteſten 


Verbreitung empfohlen zu werden verdient. Auf Veran⸗ 
laſſung der Geſchichte von Maria, welche Jeſu Haupt mit 
köstlichem Waſſer ſalbt, heißt es S. 13: „Eile mit dem 
Danke, den du Anderen ſchuldig biſt, mit den Erweiſungen 
der Liebe, die ſie von dir erhalten ſollen! — Hatte nicht 
Maria wohlgethan, mit ihrem Danke zu eilen? Würde 
fie. ſich nicht wenige Tage ſpäter umſonſt geſehnt haben, 
dein Retter ihres Bruders ein Zeichen ihrer Liebe zu geben? 
Was thut einem frommen Herzen weher, als nicht mehr 
danken zu können, weil Wort oder That den Wohlthäter 
nicht mehr erreichen? Biſt du, lieber Leſer, niemals mit 
deinem Danke, mit deiner Liebe, mit deiner Hülfe zu ſpät 
gekommen? Der Stimme ſeines Herzens mag man miß⸗ 
trauen, wenn das, wozu ſie uns räth und treibt, unſeren 
eigenen Vortheil, unſer eigenes Vergnügen betrifft; aber 
wo es ſpricht: gehe eilends hin und zeige dem, der dir 
Gutes that, daß du dankbar ſeieſt, dem, der dich liebt, 
daß du auch ihn lieb habeſt, oder eile, einem Menſchen 


eine Freude zu bringen, die du ihm zugedacht haſt; da 


mögen wir ſeinem Rufe getroſt folgen. Das Andere mag 
ein andermal geſchehen; die Liebe geht Allem vor; denn 
fie ift eine Schuld, die nie ganz abgetragen wird. Weißt 
du doch wahrlich nicht, wie lange es in deiner Macht ſtehe, 
dem deine Liebe zu beweiſen, der es wohl um die —ssiene 


hac / daß du ihn in dein Herz ſchauen laſſeſt und er ſich 
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nicht entgegen fein. Auch ſind fie der öffentlichen Bekannt- 
machung gar nicht unwerth; denn ſie ſind erhebend und 


herzlich, halten ſich gebührend an die Sprache der Bibel 
und ſind nicht zu lang. Es wäre daher zu wünſchen ge⸗ 
weſen, daß der Verf. dieſes liturgiſche Contingent fchen 
vor mehreren Jahren geſtellt hätte, d. h. zu einer Zeit, 
da ſich dergleichen Arbeiten noch nicht ſo angehäuft hatten, 
als dieß in unſeren Tagen der Fall iſt. Hoffentlich wird 
es ihnen aber auch jetzt nicht an verdienter Anerkennung 
fehlen, und indem fie Rec. allen Geiſtlichen, denen es zu 
ihrem Gebrauche an der nöthigen Freiheit nicht mangelt, 
beßtens empfiehlt, wünſcht er nur, daß der Verf. auch 
einige Gebete für die Beichte, Confirmations⸗ und Trau⸗ 
handlung beigefügt haben möchte, damit fein Büchlein ein 
in ſich ſelbſt abgeſchloſſenes Ganze bildete. * n! 
Außer einigen kleineren Sprachfehlern und Conſtructions⸗ 
härten, welche dem aufmerkſamen Leſer und Benutzer nicht 
entgehen werden, hat Rec. an den Ausdrücken: genehmige 
gnädig unfere Anbetung ꝛc. (S. 2) — wir wollen ſo den⸗ 
ken und handeln i 


deiner erfleue; weißt nicht, was {hen die nächſte Stunde 
zwiſchen ihn und dich drängen kann, daß du weinend um⸗ 
kehren mußt, weil es zu ſpät iſt, ihm Dank und Liebe 
zu beweiſen. Die verſäumte Gelegenheit wird künftig, wie 
die Erinnerung eines vergangenen Verbrechens, auf deiner 
Seele laſten. Jeſus end e den Jüngern, als er ſich 
der getadelten, gekränkten zaria annahm: Arme habt ihr 
allezeit und könnt ihnen Gutes thun, ſo ihr wellt mich 
aber habt ihr nicht allezeit!“ — Wenn du deinen Vater, 
deine Mutter anſiehſt, wenn dein Herz bei ihrem Anblicke 
ſpricht wie Viel, o wie Viel habt ihr für mich gethan!“ 
fiehe, noch kannſt du zu deinem Vater ſagen: ich habe 
dich ſehr lieb, mein Water! noch kannſt du gerührt dein 
4 an det Mutter treue Bruf legen, heute ihnen noch 
eine Freude bereiten, heute noch ſie ehren, auf daß dich ihr 
Herz im s fe b und Gott Freiſe für den frommen Sohn, 
für die fromme Tochter. Ob auch morgen, ob übermorgen noch, 
das ſteht in Gottes Hand, und du weißt nicht Zeit und 
Stunde, die er feiner Macht und Weisheit vorbehalten hat. 
Wehe dir, wenn du unverhofft an des Verblichenen Lager 
knien müßteſt und umſonſt weinen, daß du ihm nun kein 
Liebeswort, kein: habe Dank! mehr ſagen könneſt, daß es 
nun für immer zu ſpät ſei, ihm eine Freude zu bereiten, 
von der du meinteſt, es habe noch Zeit damit. Es ſchaue 
Jeder umher und frage ſich, wem er vor Anderen Dank 
und Liebe ſchuldig iſt u. ſ. w.“ In ſolchem Tone ſpricht 
der Verf. immer; und da es gewiß nicht an Menſchen 
fehlt, welche dieſe Sprache des milden Ernſtes gern hören, 
ſo dürfen wir mit der Hoffnung ſchließen, daß auch durch 
dieſe Schrift recht Viele ſich ermuthigt und getröſtet und 
gehoben fühlen werden. Allen Verehrern des frommen 
Verf. aber wird, es Troſt gewähren, daß ſein Wirken nicht 
mit ſeinem Scheiden von der Erde ein Ende hat; und auch 
dadurch wird ſich in ihnen die Ueberzeugung beveſtigen, 
welche einſt der ehrwürdige Planck fo rührend ſchön aus⸗ 
ſprach, daß der verewigke Polſtorff zwar nach menſchli⸗ 
chen Anſichten viel zu früh, aber gewiß auch nur nach die⸗ 
ſen zu früh dem irdiſchen Wirken entrückt worden ſei. 


lernen, wie es Menſchen geziemt, die du 
durch deinen Sohn erlöſen zu laſſen und zu einem ewigen, 
himmliſchen Glücke zu führen geruheſt ꝛc. (S. 30) — Ans 
ſtoß genommen, ſo wie auch an der Abweichung von der 
recipirten Formel im Taufrituale: ich taufe dich zur Ehre 
des Vaters ꝛc. (S. 50), wodurch offenbar etwas ganz An⸗ 
deres bezeichnet wird, als durch das beg rd 0voua a. T. N. 
des neuteſtamentlichen Textes ausgedrückt werden ſoll. Auch 
würde ſtatt des häufig gebrauchten Adjectivs: heilreich 
(S. 34. 43. 51.) heilvoll, des Wohlklanges wegen, vorzu⸗ 
ziehen geweſen ſein. Als bedeutende, finnſtbrende Druck⸗ 
fehler ſind die Worte: und alle ſeine Güte (S. 60) 
in: und alle feine Herrlichkeit (aus 1 Petr. 1, 24.) und 
das Wort Wohlfahrt (S. 65 letzte Zeile) in: Wallfahrt 

zu verbeſſern. Be re 

Den Anhang bilden drei geiſtliche Lieder (Ermunterung 
im (zum) Glauben — chriſtliche Hoffnung der Unſterblich⸗ 
keit — chriſtliche Bitte um Erlangung der künftigen Selig⸗ 
keit), denen es aber noch an der letzten beſſernden Hand 
fehlt, ehe ſie mit Ehren neben den vollendeten Liedern 
eines Gellert, Neander u. A. beſtehen können. So heißt 
es z. B. im zweiten dieſer Lieder: Bu 
Ich ſuchte Troſt und fand ihn nicht. 

Die Weiſen ſchwankten; ſtritten, 
Ob Seelen, deren Hütte bricht, 1 
Nicht auch vom Einſturz litten. ꝛc. u. 

8 a Die in der Vorrede erwähnte und im Inhalts verzeich⸗ 
Die Beilage auch einzel unter dem Titel: Iniſſe auch aufgeführte Melodie zum Vaterunſer hat Rec. 
Pange lingua file vier Singſtimmen, mit Begleitung | in feinem Exemplare nicht gefunden. Die Beilage aber 
der Orgel. Als Beilage zu den liturgiſchen Bei“ enthält eine motettenartige Compoſition des alten kirchlichen 


„. 


Beiträge zur evangeliſchen, Liturgie von D. Johann 
Reiſig, Koͤnigl. Preuß. emeritirtem Conſiſtorial⸗ 
praͤſidenten. Nebſt einer Beilage, die Melodieen 
zum Pange lingua enthaltend. Hamm, bei Schulz. 
1826. Vi und 74 S. 8. und 9 S. 4. (20 gr. 
oder 1 fl. 30 kr.) x . 


traͤgen ꝛe. 9 S. quer 4. 68 gr. oder 36 kr.) Hymnus: ange lingua! gloriosi 

Diefe Beiträge ic. beſtehen in 47 Gebeten vor und nach : Corporis mysterium etc. 25 
der Predigt, am Weihnachtsfeſte, beim Jahreswechſel, zur in vier Sätzen. Mehrere Stichfehler erſchweren den Ge⸗ 
Paſſionszeit, am Charfreitage, am Oſter?, Himmelfahrts⸗ brauch der gelungenen Compoſition, welche ſich jedoch mehr 
und Pfingſtfeſte, am Bußtage, bei Taufe und Abendmahl, für die katholiſche, als für die evangeliſche Kirche eignen 
bei Beerdigungen und zur Todtenfeier. Der Herr Verf., möchte. Im Texte des dritten Verſes ſollte ſtatt: turbe 
früher Prediger und Conſiſtorialpräſident in Stollberg bei | duodene eben fo turbae duodenae gedruckt fein, wie 
Aachen, ſchrieb ſie zu verſchiedenen Zeiten zum eigenen ja auch im Anfange dieſes Verſes in supremae noote 
Gebrauche nieder, und wollte feinem Sohne, der fie in coenae, und nicht in supreme note coene gedruckt 
alten Amtspapieren auffand und ihren Druck wünſchte, iſt. e 82. 
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